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Nella classifica della ricchezza privata, le famiglie italiane sono al primo posto. La loro 
ricchezza netta è pari a quasi otto volte il loro reddito annuale (dopo le imposte). In 
Germania il rapporto è di 6 volte, 7,5 in Francia. La classifica tuttavia s'inverte se 
anziché la ricchezza consideriamo la crescita. In un decennio (fra il 2001 e il 2010) il 
reddito delle famiglie italiane è diminuito del 4%. In Francia, in Germania e nella 
media dell'eurozona è cresciuto fra il 5 e il 7%. 
Evidentemente utilizziamo male la nostra ricchezza, cioè non la impieghiamo là dove 
potrebbe aiutare la crescita. 
Alcuni ritengono che l'errore sia una distribuzione squilibrata fra lo Stato e le famiglie: 
troppo patrimonio privato e al tempo stesso troppo debito pubblico. E propongono di 
usare una parte della ricchezza delle famiglie per ridurre il debito dello Stato. Il modo 
per farlo è un'imposta patrimoniale straordinaria. L'effetto sulla crescita sarebbe 
devastante. Allineerebbe l'Italia a Paesi come il Venezuela, dove la proprietà privata è 
alla mercé dell'arbitrio dei governanti. Farebbe scappare gli investimenti e anche le 
persone migliori che cercherebbero lavoro in Paesi in cui le regole sono meno 
arbitrarie. (Giulio Tremonti non è apertamente favorevole a una patrimoniale, ma che 
cosa ha in mente quando dice che ricchezza privata e debito pubblico vanno 
sommati?). 
È vero che la nostra bassa crescita è anche frutto di una ricchezza mal distribuita, ma 
lo squilibrio rilevante non è fra Stato e privati. È nel modo in cui i capitali si sono 
accumulati e come essi sono impiegati. Troppo spesso sono frutto di posizioni di 
rendita e rimangono estranei al circuito della crescita. È il caso di aree economiche 
dove il guadagno è garantito da norme che concedono ampie riserve di attività. 
Raramente le sostanze accumulate grazie a posizioni di rendita finanziano idee nuove, 
che hanno bisogno di capitali per trasformarsi in imprese. Lo stesso vale per la 
ricchezza investita in imprese mature, le quali resistono solo perché protette dalla 
concorrenza, occupando uno spazio di mercato che impedisce la crescita di aziende 
più giovani e produttive. 
Affinché il patrimonio accumulato possa diventare un motore della crescita è quindi 
necessario abbattere rendite e protezioni, consentendo alla ricchezza di accumularsi là 
dove è più facile che finanzi lo sviluppo. Giulio Tremonti ritiene che per farlo sia 
necessario modificare la Costituzione. È un modo (forse) per tranquillizzare parte della 
sua base elettorale, che teme un colpo alle rendite. La lunghezza e l'incertezza di una 
riforma costituzionale non cambierebbe nulla e lascerebbe tutti tranquilli per molti 
anni. 
Se si vuole dare un segnale concreto occorrono microinterventi che favoriscano la 
concorrenza e indichino una nuova direzione di marcia: possono essere varati in pochi 
giorni e non costano nulla. Due esempi. Evitare il ripristino delle tariffe minime 
previsto nella riforma forense approvata dal Senato (ma non ancora dalla Camera) 
che impediscono ai giovani che accedono alla professione di poter offrire prezzi più 
competitivi. Consentire l'apertura di nuove parafarmacie, uno degli esperimenti di 
maggior successo di questi anni. Poter acquistare un'aspirina a mezzanotte in 
autostrada (da un farmacista neolaureato che non ha avuto la fortuna di ereditare il 
negozio dai genitori) ha fatto capire anche ai più scettici che cosa significhino le 
liberalizzazioni. 


