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Con il pacchetto di liberalizzazioni approvato venerdì scorso, il governo Monti ha fatto 
in due mesi ciò che i precedenti governi non avevano fatto dall’introduzione dell’euro. 
Al di là dei singoli provvedimenti, che vanno tutti nella giusta direzione, la cosa forse 
più importante è il messaggio politico che ne esce. Non è vero che «in Italia non si 
può fare»; non è vero che l’Italia è bloccata dalle corporazioni. In queste ore il 
governo viene attaccato da ogni parte: nelle strade, nelle telefonate dei capi delle 
categorie, che in piazza non vanno ma usano canali più occulti, e da domani anche in 
Parlamento. Non deve cedere, anche se venerdì qualche pezzo per strada si è 
perduto. 
Ora però arriva un passo forse ancor più difficile: la riforma del mercato del lavoro. Al 
centro c’è una questione di equità fra padri e figli. E di equità tra cittadini protetti dai 
sindacati e cittadini coinvolti nelle liberalizzazioni. Una questione che il ministro 
Fornero—ricordando una frase di Luciano Lama, il leader della Cgil negli anni 70 — ha 
colto perfettamente. Riflettendo sul ruolo del sindacato in quel periodo, e quindi sui 
criteri che ispirarono la legislazione sul lavoro tuttora in vigore, Lama disse: «Noi, 
purtroppo, in un certo senso, abbiamo vinto contro i nostri figli». E non vale 
l’argomento che oggi i padri aiutano i figli all’interno della famiglia. Questo è vero, ma 
la famiglia non deve diventare un’istituzione che, lo voglia o no, è costretta a 
sostituirsi a ciò che dovrebbero fare lo Stato e il mercato. La riforma dei contratti di 
lavoro deve liberare i giovani da una dipendenza forzata dai loro padri e dalle loro 
madri. 
Nei quindici anni passati il mercato del lavoro italiano è diventato molto più flessibile: 
il risultato, con buona pace di chi pensa che più flessibilità significhi più 
disoccupazione, è che (almeno fino all’inizio della crisi, che comunque passerà) molte 
più persone lavorano. Il guaio è che la maggior flessibilità è stata ottenuta imponendo 
un costo elevato ai giovani, mentre i lavoratori più anziani continuavano ad essere 
protetti da contratti a tempo indeterminato. E, se occupati in imprese con più di 
quindici dipendenti (ecco un altro fattore di iniquità), protetti anche dall’articolo 18 
dello Statuto dei lavoratori che ne sancisce l’illicenziabilità per motivi economici. E se 
poi la loro azienda è in difficoltà li soccorre la cassa integrazione, un istituto 
sconosciuto alla gran maggioranza dei giovani. 
Come mostrano Emiliano Mandrone e Nicola Massarelli sul sito www.lavoce.info, la 
precarietà involontaria (cioè i lavoratori a termine involontari, i finti collaboratori e gli 
individui non più occupati perché hanno concluso un contratto temporaneo e ne 
cercano un altro) coinvolgeva, prima della crisi, poco meno di quattro milioni di 
lavoratori, quasi tutti giovani. 
Per loro il precariato non è una breve parentesi nel percorso verso un lavoro stabile, è 
una «trappola»: nemmeno uno su tre riesce a passare a un contratto a tempo 
indeterminato. Il motivo è che, per un’impresa, passare un lavoratore dalla precarietà 
ad un contratto a tempo indeterminato significa renderlo illicenziabile, a causa 
appunto dell’articolo 18, e questo comporta un rischio troppo elevato per l’impresa 
stessa. Quindi i giovani rimangono precari troppo a lungo, talvolta a vita. E quando 
arriveranno alla pensione i pochi contributi saltuariamente versati non saranno 
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sufficienti. Non solo, ma un’impresa non investe nella formazione di un lavoratore che 
dopo pochi mesi perderà: quindi la produttività dei giovani precari rimane bassa, non 
imparano nulla e più l’età avanza meno diventano impiegabili. È un dramma non solo 
per i giovani ma per la produttività del Paese. Per abbattere questo muro c’è una sola 
via: eliminare l’articolo 18. Sbaglia chi ripete che non è una battaglia che valga la 
pena di combattere. È una battaglia fondamentale. 
Il ministro Fornero ha perfettamente chiari i termini e la soluzione del problema: 
«Penso», ha detto nell’intervista al Corriere del 18 dicembre, «che un ciclo di vita che 
funzioni è quello che permette ai giovani di entrare nel mercato del lavoro con un 
contratto vero, non precario. Un contratto che riconosca che sei all’inizio della vita 
lavorativa e quindi hai bisogno di formazione, e dove parti con una retribuzione bassa, 
ma che poi salirà in relazione alla produttività. Insomma, io vedrei bene un contratto 
unico, che includa le persone oggi escluse e che però forse non tuteli più al 100% il 
solito segmento iperprotetto». Questo significa abolire l’articolo 18. Si obietta che 
oggi, nel mezzo di una recessione, eliminare l’articolo 18 significherebbe consentire 
alle imprese licenziamenti indiscriminati. È vero il contrario. In un momento di grande 
incertezza, come quello che stiamo attraversando, gli imprenditori sono restii ad 
assumere con l’inflessibilità dell’articolo 18 proprio perché sono insicuri sul futuro della 
loro azienda. Quindi è proprio in un momento difficile che l’articolo 18 preoccupa gli 
imprenditori. Quando tutto va bene e si è ottimisti, assumere per la vita è facile per 
tutti. 
Ma anche alle imprese dev’essere chiesto un contributo. A fronte dell’abolizione 
dell’articolo 18 devono essere disposte a pagare una quota dei sussidi di 
disoccupazione. E questo non tanto per alleggerire l’onere a carico dell’Inps, quanto 
soprattutto perché in questo modo un’impresa ci penserà bene prima di licenziare un 
lavoratore, e lo farà solo se davvero è convinta che la domanda per i suoi prodotti 
rimarrà bassa a lungo. Una possibilità è quanto prevede la proposta di legge 
presentata dal senatore Pietro Ichino. Il sussidio del primo anno potrebbe rimanere, 
come già previsto, quasi interamente a carico dell’Inps. Questo sussidio, che oggi 
raggiunge l’80% della retribuzione di base, potrebbe essere integrato ponendo un 
ulteriore 10% a carico dell’impresa. Il secondo anno, quando viene meno il sussidio 
pubblico, potrebbe essere interamente a carico dell’impresa, con una copertura, ad 
esempio, del 70%. Questa scenderebbe il terzo anno con un onere suddiviso fra Inps 
e impresa. Ovviamente questo richiederebbe che la cassa integrazione fosse riservata 
ai soli casi di caduta temporanea degli ordini, cinque o sei mesi, non di più. Oltre 
questo periodo deve intervenire un moderno sistema di sussidi temporanei, 
decrescenti nel tempo e accompagnati da attività di riqualificazione dei lavoratori. Non 
stiamo inventando nulla di originale: piu o meno così funziona il welfare in quasi tutti i 
Paesi industriali tranne l’Italia e pochi altri. 
Le imprese non dovrebbero esser obbligate ad aderire al nuovo sistema: quelle che 
accettano di contribuire al finanziamento dei sussidi avrebbero accesso ai nuovi 
contratti non protetti dall’articolo 18. Le altre possono rimanere nel vecchio regime. 
Ma al di là degli aspetti tecnici, un punto è cruciale. Deve esserci un unico contratto 
per tutti e l’articolo 18 va abolito. Solo così si abbatte il muro che ha trasformato i 
giovani nei paria del mercato del lavoro. Accettare compromessi su questi due punti 
significa varare una riforma inutile. Fare una riforma parziale è peggio che non far 
nulla perché si darebbe l’impressione di aver risolto un problema senza averlo fatto, 
perdendo così un’occasione forse irripetibile. 
 
 


