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Gli Stati Uniti stanno crescendo al ritmo di circa il 2 per cento l'anno e in un triennio il 
tasso di disoccupazione è sceso dal 10 al 7,5 per cento. Il deficit pubblico al netto 
degli interessi è sceso di 7 punti in percentuale del Prodotto interno lordo (Pil): 
dall'11,5 per cento circa al culmine della crisi nel 2009, al 4,5 per cento previsto per 
quest'anno. In tre anni, fra il 2011 e il 2013, hanno ridotto le spese di circa 2 punti di 
Pil e aumentato le imposte di un punto e mezzo. Anche in Europa i deficit sono scesi, 
ma la crescita non riparte. In Italia stiamo attraversando la recessione più grave dal 
dopoguerra. Che cosa spiega queste differenze? 
Alcune di queste sono difficili da eliminare nel breve periodo: la maggiore flessibilità 
dei mercati americani, in particolare quello del lavoro, la mancanza in Europa di una 
politica fiscale comune, le divergenze fra i Paesi dell'euro che impediscono una 
maggiore integrazione dell'eurozona e legano le mani alla Bce. Ma una cosa 
importante la potevamo fare, imparando dagli Stati Uniti: attaccare alla radice e senza 
indugi il problema delle banche. Le prime misure del governo americano, all'inizio 
della crisi, quando era ancora presidente George W. Bush, furono rivolte alle banche, 
le quali furono obbligate a rafforzare il loro patrimonio anche con l'aiuto pubblico. 
Fatto questo, gli interventi volti a ridurre il deficit (si può poi discutere se siano stati 
più o meno sufficienti e di buona qualità) sono stati molto meno costosi che in Europa 
proprio perché non si sono sommati a una contrazione del credito. 
Nell'eurozona abbiamo seguito la sequenza sbagliata. Occorreva prima rafforzare le 
banche affinché la loro debolezza non desse luogo a una contrazione dei prestiti, e 
dopo, solo dopo, ridurre i deficit tagliando le spese. Invece abbiamo fatto esattamente 
il contrario. Non abbiamo ricapitalizzato le banche e anziché tagliare le spese abbiamo 
aumentato le imposte. Alcuni Paesi, fra cui l'Italia, hanno rifiutato i fondi messi a 
disposizione, sia pure tardivamente, dall'Europa per ricapitalizzare le banche. Non li 
abbiamo voluti per due motivi. Per lo stupido orgoglio di non accettare che qualcun 
altro metta il becco nelle nostre banche: «Le nostre autorità sono più che sufficienti» 
(lo si è visto alla Banca Popolare di Milano!). E perché le Fondazioni bancarie, ovvero i 
padroni delle banche, non hanno i fondi per ricapitalizzarle, e non vogliono diluire la 
loro proprietà.  
Due giorni fa Standard & Poor's ha pubblicato uno studio che evidenzia (se ancora ve 
ne fosse bisogno) la gravità della contrazione del credito in Italia, soprattutto per le 
imprese piccole e medie. Si è creato un circolo vizioso. Private del credito le aziende 
falliscono; più imprese falliscono, più crescono le sofferenze bancarie, cioè i crediti 
inesigibili; più aumentano le sofferenze, più diminuisce il capitale delle banche e con 
esso i prestiti alle imprese e più crescono i fallimenti. 
Stiamo ripetendo l'errore che fece il Giappone vent'anni fa quando, dopo un crac 
immobiliare, lasciò le banche a languire per un ventennio. Il risultato è purtroppo ben 
noto: vent'anni di crescita zero e un debito pubblico che ha raggiunto il 200 per cento 
del Pil. Per favore: impariamo dagli Usa, non dal Giappone. 


