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Inrisposta a Cingari argomento della «Bell cur-
, oy . ve» di Murray, un classico
Universita e 11Cerca, delconservatorismoameri-
: cano e della critica del welfa-
da notnessuna re state («<anche le madri sin-
«lOgiCCl neo-liberaley &leeimalatiavevano media-
mente qualcosa chenon an-
davain origine»). Ovviamen-
Trto BOERI te saremmo anche fautori
EROBERTO PEROTTI dellaimmancabile «austeri-
ta neoliberista» a discapito
commento di Salvatore di«lavoratori, precari, disoc-
Cingaria due nostriarti- cupati e anziani».
coli sull'universita italia- Elanostra propostadiau-
na ci attribuisce una seriedi mentare di molto le borse di
affermazioni mai uscite dal- studio, inclusive deicosto
la nostra penna. della vita fuori sede, € solo
Nel nostro articolo mostria- «undispositivo prettamen-
mo chelagrande maggio-  te liberale ed elitista» per
ranza dei finanziamenti (in dare «unarinfrescata» alla
termini procapite) alleuni- «piramide sociale». Wow ...
versita & distribuitounifor- dalmetodo di attribuzione
memente, come é giusto della quota premiale alla
che sia. La piccola quota pre- quasi-eugenetica della «Bell
miale & anch’essa distribui- curve», ad un attacco preme-
ta quasi uniformemente, il ~ditatoadisoccupati e anzia-
che & problematico perché ni, e ad una mefistofelica
la qualita dellaricercanoné cooptazione nelle €lite per
distribuita uniformemente, dividere il proletariato:
eloscopodellaquotapre- quantafantasia purdinon
miale dovrebbeTticonoscere €ntrare nelmerito concreto
questa realta. dellaquestione.
Ma affermare che, poichéla Non pud mancare la retori-
valutazione dellaricercaé  cache accomuna tuttiidi-
imperfetta, ¢ meglionon  fensoridello status quo acca-
farla del tutto, significa ac- demico: I'universita italiana
cettare lo status quo ed elimi- € gia eccellente, e lasua qua-
nare qualsiasi incentivo alle litd«trascende le ingannevo-
universita a migliorarela  licifre deiranking interna-
propriaricercaeinsegna-  zionali». )
mento. Chicivadimezzo  Affermazione magarivera,
sono gli studenti, soprattut- (0ltre che molto comoda),
to delle piccole universita di aancoraunavoltanon
provincia. abblamo maiproposto di
In nessuna parte delnostro ~basarcisuiranking interna-
articolo abbiamo sostenuto Zionali, anzi, I'esatto oppo-
che sidebba aumentarela  Sto:valutare significa pre-
quota premiale, né tantome- Scindere dai ranking stabili-
no (tranne che nel titolo, no- t! da altrl.. . . .
toriamente non scelto dagli Quellodi Cingarinon éun
autori) che si debbano dare ~ confronto costruttivo sui
pitisoldi agli atenei pit fatti go.ncr.etl.,‘a attnbu1§ce
grandi e piti ricchi. Anzi, la le opinioni piu aberranti, e
sostanza del nostro articolo Nonimportase non hanno
era esattamente opposta. alcuna relazione con il pro-
Per Cingari, invece, noivor- blemadipartenza. .
remmo caumentare inmo- Cosifacendo, a nostro avvi-
do considerevole la parte s0, si unisce ai tanti difenso-
premiale». E daquestapre- Il dell’establishment per fare
messa errata discendono ilgioco deibaroni, dei nepo-
una serie di voli pindarici e tisti,. del_l’establishment uni-
diinsinuazioniinfantili.La Vversitario, e per condannare
nostra proposta equivarreb- 4ncorauna voltai Tagazzi
be alla «logica neoliberale, ~ italianiallaschiavitiidelle
di far pagare meno tasse ai um\_fersna sott.ocsilsa, senza
ricchi, perché non sideve offrlrg non Ch1e§11amo uno
«oltre misura sostenere eco- Stracciodisoluzione, ma
nomicamenteicetimeno  NE€MmMeno uno straccio di
abbienti»: sarebbelo stesso analisidel problema.
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