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PUNIRE LA SPESA ALLEGRA

TITO BOERI

nali, il nostro debito pubblico ¢ tornato ailivelli del
1992 in un momento in cuii mercati attribuiscono

un forte rischioinsolvenza anche ai paesi dell’area euro.
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MANCAmeno diunmeseemezzo alleelezioniregio-

(seguedalla prima pagina)

ppure nessuno parla di misure
pertenere sottocontrollo laspesa
perle «relazioni finanziarie conle
autonomie territoriali»: contaper
un quarto del bilancio dello Stato e negli
ultimi anni ha determinato fino al 50 per
centodegliincrementinellaspesacorren-
te. Non si parla neanche di federalismo,
neppure da parte di quei partiti che ne
hanno fatto la propria bandiera. Sanno
bene che il federalismo in Italia non sara
mai possibile finché non ci saranno freni
all'irresponsabilita di molte amministra-
zioni locali, fin quando la classe politica
locale non paghera un prezzo per i disse-
sti finanziari che ha causato.
Inquestalegisiatura &avvenuto esatta-
mente il contrario: la Regione Sicilia, che
permoltianniharegistratodisavanzicon-
tabiliperabitanteinferiorisoloaquellidel
Lazio, ha ricevuto 4 miliardi di euro in re-
galo dallo Stato. Stessa sorte & toccata al
Comune di Catania, destinatario di 140
milioni per evitare la bancarotta. Queste
scelte riducono ulteriormente la respon-
sabilizzazione, V'accountability delle am-
ministrazioni locali nei confronti degli
elettori, che & gia debole soprattutto al
Sud. Dannol'impressione cheignoraresi-

disavanzo pro-

capite, e il com-

missariamento

devecomportare

necessariamen-

te una riduzione

deipoteridel Go-

vernatoreincari-

ca. Altrimenti

una politica na-

zionale sempre

pit presa in

ostaggio dai po-

tentati locali fi-

nira per assolve-

reireggenti delle

amiministrazioni
legateallapropriamaggioranza, comeap-
punto accaduto in questalegislatura.

Come proposto recentemente da Mas-
simo Bordignon e Sandro Brusco su lavo-
ce.info bisognerebbe anche punire diret-
tamente questi potentatilocali, ad esem-
pio, tagliando il finanziamento pubblico
dei partiti della maggioranza nelle Regio-
nichehanno prodottoidisavanzi. Oppor-
tuno anche sospendere (o perlo meno ri-
durre) gli emolumenti per i componenti
della giunta per il periodo del commissa-
riamento; altro incentivo diretto, questa
volta sull’esecutivo, aben operare.

Il ministro La Russa ha recentemente
reagito a queste proposte cercando di
cambiare discorso (mi ha chiesto 'indi-
rizzo del mio barbiere!) e poi, messo alle
corde, sostenendo che non & pit1 possibile
tagliare i finanziamenti ai partiti perché
ormai sono di-
ventati un mero
rimborso delle
spese elettorali.
E’unapresaingi-

circa40 milioni all’anno, per un totale nel
quinquennio di quasi 198 milioni. Ifondi
vengono esplicitamente attribuiti per Re-
gione e per partito in base ai voti ricevuti.
Tutto & scritto sulla Gazzetta Ufficiale.
Facciamo un esempio di come la norma
potrebbe operare. In Campania, i due
maggiori partiti delia coalizione vincente,
Ds e Margherita (33 per cento dei voti nel
2005), hanno ricevuto negli ultimi 5 anni
dallo Stato quasi 8 milioni, esattamente
unterzodeifondiassegnatiallaCampania
per il «rimborso» delle spese per le regio-
nali. Sisarebbe dunque potutobenissimo
imporre perlegge cheneidue anni (dallu-
glio 2008 in poi) in cui la Campania & ri-
mastacommissariata, ilrimborsorelativo
a quella regione non venissc versato ai
partiti della coalizione dimaggioranza. Ci
avrebberorimesso dunque circa3 milioni
dieuro,unincentivonondapocoaunage-
stione pil1 oculata del denaro pubblico,
utile anche nel promuovere una scelta
oculata del candidato perle prossime ele-
zioni.

Fornird volentieri al ministro La Russa
nontanto ilnome del mio barbiere, quan-
toicalcolidiquantosarebbe costatoalsuo
partitolosforamento nellaRegioneLazio.
Manesono convinto: sagiachesi trattadi
svariati milioni di euro. Sorge legittimo il
dubbio: era per questo che ha cercato di
cambiare discorso?
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stematicamente i vincoli di bilancio sia ro.Inrealtaapar- m

unastrategiavincente perricevereancora tire dal 2002 le

pili risorse dallo Stato. C'e bisogno, dun- spese sostenute

que, di sanzioni amministrative forti e vi- in campagna

sibili, che servano prima come deterrente elettorale non

all'irresponsabilita gestionale e poi, a servono affatto a

danno compiuto, come punizioni esem- giustificare e ri-

plari, in grado di promuovere maggiore partire i fondi

consapevolezzatraicittadinisullaqualita pubblici, che

delle loro amministrazionilocali. vengono asse-
Alcunesanzioniesistonogiasullacarta, gnati unicamen-

manonvengono applicate. Unadiqueste te in base ai voti

¢ il commissariamento delle regioni che ricevuti. Questo

sforano i vincoli del cosiddetto patto di dimostra, se ce

stabilita interno. La decisione finale é la- n’era ancora bi-

sciata alla discrezionalita della politica sogno, che la

che sceglie arbitrariamente quali ammi- normachehaso-

nistrazioni commissariare e quali no. Di stituito il finan-

pit il commissariamento puo essere oggi ziamento pub-

affidato agli stes- blico dei partiti

si Governatori con i cosiddetti

responsabili del rimborsi per le

dissesto finan- spese elettorali &

ziario, un con- servita soltanto a

trosenso. Lascel- violarelavolonta

ta sul commissa- popolare che nel referendum del 1993

riamentoomeno : . .

di una Resgione aveva abolito con oltre 11 90 per cento gie1

g
deve invece ba- voti favorevoli il finanziamento pubblico
; dei partiti.

Sarsl su parame- ultime elezioni regionali hanno

irl oggettivi, CoO- Le T8 . P

me ad esempio il comportato un trasferimento ai partiti di

Ritaglio stampa ad wuso esclusivo del destinatario, non riproducibile.




