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cili, ma tutt’altro che impos-

sibile. Vediamo di cosa si
tratta. Ci vogliono 25 miliardi
nei prossimi due anni e mezzo.
Forse 30 nel caso in cuile previ-
sioni del governo sulla crescita
economicaesulgettitodovesse-
rorivelarsi troppo ottimistiche.

SEGUE APAGINA 28
(segue dalla prima pagina)

IL COMPITO non & dei piti fa-

robabile che siacosiperché!'in-
certezzaassociataallacrisidella
Grecia spinge famiglie ed im-
prese a rinviare ulteriormente
piani dispesa e di investimento. Si trat-
tadunquediquasiil4%delbilanciodel-
loStato. Epiiidiquantoogniannospen-
diamo per difesa e istruzione universi-
taria messe insieme. Devono essere in-
terventi strutturali, con effetti perma-
nenti,non misure una tantum. Bisogna
agire senza soffocare sul nascere la ti-
mida ripresa in atto. Quindi in modo
mirato, selettivo. Occorre decidere in
fretta perché gli altri paesi niel mirino
degli investitori hanno gia annunciato
ambiziosi pianidirientrodeldebito. Un
ritardodell Italia potrebbe venireinter-
pretato comeunaincapacitadimettere
in atto quella exit strategy che da tutti
(questasettimana ¢ stato il turno del Fi-
scal Monitor del Fondo monetario in-
ternazionale) civienerichiesta. Eaquel
punto la manovra potrebbe diventare
ancora piltimponente perché dovrem-
mo anche trovare il modo di finanziare
crescenti oneri sul nostro debito pub-
blico. Questo significa che i segnali sul-
la manovra vanno calibrati attenta-
mente. Naturale che i dettagli siano in
viadidefinizione, che diversescelte sia-
no ancora oggetto di negoziazione al-
l'interno della maggioranza e con le
parti sociali. Ma & fin da subito essen-
ziale definireil perimetro dell’ aggiusta-
mento, fissare alcuni paletti. Eccone al-
cuni che, ci auguriamo, il ministro de}-
I'Economia vorra confermarci quanto
prima. Primo, non ci saranno nuovi
condoni dopo lo scudo fiscale. Stiamo
in questi giorni assistendo a un cliché
giatristementesperimentatonelnostro
paese. Si minacciavano tagli alle pen-
sionieaglistipendideidipendentipub-
blict per poi varareicondoniche, aquel
punito, apparivano come il male mino-
re. Eunastrada chenonpuo essere per-
seguita. Tral'altro le entrate dei condo-
ni non verrebbero neanche contabiliz-
zate come parte dell’aggiustamento.
Abbiamo bisogno di misure strutturali,
non diinterventi che aumentino il get-
tito pregiudicandole entrate future.
Secondo, non ci saranno interventi

vold a fare cassa nell immediato, au-
mentando gli impegni di spesa futuri.
Adesempiolaprospettatachiusuradel-
le finestre per le pensioni di anzianita,
quandoormaimoltepersonecoinvolte,
sononelsistemamisto, puoservirequa-
si solo a ridurre temporaneamente le
spese per aumentare quelle future. Per
un po’ si pagheranno meno pensioni.
Ma alla riapertura delle finestre e pen-
sioni che si dovranno pagare saranno
piit pesanti. Risultato? Risparmi strut-
turali esigui che rischiano di essere va-
nificati dalle fughe anticipate che av-
vengono sempre dopo annunci di que-
sto tipo.

Terzo, gli effetti delle misure adotta-
te non verranno sovrastimati. Non pos-
siamo permettercelo dopo i trucchi
contabiligreci. Speriamo cheil governo
voglia dare un segnale di discontinuita
nelcontrastoall'evasione, comeierian-
nunciato da Tremonti. Ne avrebbe la
possibilita perché I'anagrafe dei conti
bancari e strumenti quali i redditome-

tro consentirebbero interventi molto
pitefficaci che in passato. Sin quiil go-
vernonon havolutofarloe ed hateoriz-
zatoneisuoidocumentidinonvolerap-
pesantire troppo le imprese durante la
crisi. Se vuole fare sul serio, pudiniziare
subito, senza attendere passaggi parla-
mentari. Manon pud certo convincerei
mercati che lamanovra consistera solo
nel recupero di evasione fiscale. Gia
tantoseil governoriuscisseainvertirela
tendenza a un declino de] gettito pilt
forte di quello del pil cui abbiamo assi-
stito in questa legislatura. Pilt di 5 mi-
liardi recuperati dal contrasto all'eva-
sione non sono davvero credibili.
Quarto, bene approfittare dei tagli
per fare delle riforme. Giusto che i di-
pendenti pubblici diano il loro contri-
buito all’aggiustamento, come sta av-
venendo in altri paesi. A differenza dei
lavoratori privati, non hanno in questi
anni corso il rischio di perdere il lavoro
e per molto tempo hanno avuto incre-
menti salariali superiori, in media, a
quellidel settore privato. Manonsi puo
certo procedere in modo indiscrimina-
to con tagli uguali per tutti. Non voleva
ilgovernointrodurre lafilosofia del me-
rito nella pubblica amministrazione?
SinquilariformadellaPAéstatasoloun
titolo di giornale. Ha offerto in media
qualcosacome400eurolordiall'annoai
dipendenti “meritevoli”, meno dell'1,5
percentodellalororetribuzione media.
Siapprofittialloradeitagli (o defconge-
lamento dei contratti) per rafforzare i
premi per le amministrazioni (pili che
perisingoli) pitiefficienti. I tagliin altre
parole devono essere la base su cui co-
struire premi piit consistenti, in grado
davvero di incentivare miglioramenti
nella qualita dei serviziforniti ai cittadi-
ni. E un discorso simile a quello che og-
gisi puo fare nell'universita, dovei tagli
sono gia statieffettuatie dovesipuo ora
davvercincentivare miglioramentinel-

la qualita della ricerca e della didattica
distribuendo in modo selettivo gli in-
crementi nei finanziamenti pubblici
agliatenei,

Quinto, non si abbia paura a tornare
indietro.Itempisonoeccezionali. Basta
noncontinuareanegarecio cheeappa-
renteatuttie cio¢ chelacrisinon é fini-
ta. Non cisarebbe nulla di male se il go-
verno reintroducesse 1'Ici sulla prima
casa per i cittadini pitt abbienti abolita
all'inizio del suo mandato. Gli elettori
capirebbero. Farebbe bene anche a va-
rare subito quegli interventi — come la
tassazione delle rendite finanziarie —
cheserviranno in futuro aridurre il pre-
lievo sullavore. Due interventiche por-
terebbero trai7 e gli 8 miliardi alla ma-
novra.

Sesto, sismettadi parlare difederali-
smo fiscale finché non ci sono numeri
da esibire in linea con quanto diversi
ministri {ieri & stata la volta di Bossi e
Brunetta) continuano a predicare, e
cio¢ cheil federalismosara unicamente
fonte dirisparmi. Se i numeri non ciso-
no & perchéla maggioranzanon ha an-
coratrovatounaccordo sulle tante cose
vaghe, le tante indeterminatezze, che
lastricano i commi della legge delega.
Questo significa che il federalismo 1i-
schiaeccomedifaraumentarelaspesa.
Meglio allora rinviarle a tempi migliori.
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