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UNATASSA
SUL PRIVILEGIO

TITOBOERI

sara “'anno delle riforme”,
come annunciato solenne-

mente dal nostro Presidente del
Consiglio. Ma quali? Uscendo
dalla crisi pil1 dura del Dopoguer-
ranon si pud che pensare priori-
tariamente all’economia.

in qui le uniche misure economiche calenda-

rizzate dall'esecutivo sono quelle rimaste fuo-

ri dalla Finanziaria, gli incentivi per i consumi

e i bonus per la rottamazione di automobili,
elettrodomestici e cucine. Per chiamarle riforme ci
vuole, Ninettamia, tanto, troppo coraggio. Prima del-
lapausanatalizia, il ministro [temonti ha tuttaviaan-
nunciato che «e arrivato il tempo di pensare alla rifor-
ma fiscale». Evviva. Vuol dire che non & pili tempo di
interventiestemporaneiefradiloro contraddittorisul
nostro sistema tributario, ¢ finita I'era in cui si cam-
biano solo { nomi delle imposte (dall Trpef all'Tre, dal-
I'Irpeg all'Ires) e in cui le tasse si moltiplicano, dilegi-
slatura in legislatura. Nell'attesa di conoscere il pro-
getto del Ministro, vorrei proporre un criterio molto
semplice cuiispirare lariforma: bisogna tassare dipitt
ipiliricchi e meno chilavora a bassi salari. E un prin-
cipio, quello della progressivita del sistema fiscale,
scolpito nella nostra Costituzione, ma sin qui larga-
mente inapplicato. Non & gradito al Ministro (che nel
Libro Bianco del 1994 sosteneva che «la progressivita
ha effetti negativi sull'offerta di lavoro e causa la pro-
pensione ad evadere»). Quindibenespendere due pa-
role sul perché e giusto farlo e poi interrogarsi sul co-
me farlo.

Negli ultimi trent’anni le disuguaglianze deireddi-
tiinItaliasono aumentate soprattutto ai piani piti alti.
Sieparlatospesso (sovente asproposito) diimpoveri-
mento, mailfatto di gran lunga pitt marcato erilevan-
te accaduto alla distiibuzione deiredditi in Ttalia &'e-
splosione delle disuguaglianze fra la parte pii ricca
della popolazione. La quota di reddito detenuta dallo
0,1 per cento dipersone pitiricche & quasi raddoppia-
ta dagli inizi degli anni 80 al 2004, I'ultimo anno per
cui si hanno informazioni, grazie al paziente lavoro di
ricostruzione di fonti sui redditi pit1 elevati svolto da
Elena Pisano, che ha appena conseguito un dottorato
alla Sapienza. Soprattuttonel nuovo Millennio labas-
sa crescita del Paese € stata appannaggio quasi esclu-
sivo dei piani alti della distribuzione: nel 2004 ilmille-
simo di popolazione pili ricco, si tratta di circa 4500
persone, guadagnava in mediail 20 per cento in pit1 di
solo 4 anni prima, circa il tre per cento del reddito na-
zionale, mentre il resto degli italiani era al palo. Que-
sta crescente concentrazione delle risorse &€ andata di
pari passo a una riduzione delle tasse per i piti ricchi:
l'aliquota pitialtadell'Trpefé scesadal 72 al45 percen-
tonegliultimi trent’anni, il cuneo fiscale complessivo
pil elevato (tasse pil1 contributi sociali a carico del la-
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Lariduzionedelleimpostesuipiuricchinone unfe-
nomeno solo italiano. Al contrario, ¢ comune a tutta
I'Europa continentale. Negli Stati Uniti e nel Regno
Unito eaddiritturainiziata prima, nellasecondameta
deglianni ‘70, sotto Ronald Reagan e Margareth That-
cher. Comessispiegaquesto fenomeno generalizzato?
Non solo conil crescente potere politico di questa fa-
sciadi popolazione. Il fatto & che si temeva, non sem-
pre a torto, che tasse alte per queste fasce di popola-
zione avrebbero finito per ridurre il gettito fiscale. Per
due motivi: primo, queste persone possono trasferirsi
altrove; secondo, quando non possono trasferirsi al-
trove, possono comunquespostarealtroveiproprica-
pitaliin modo pilio menolegale. Un esempie fra tutti.
Traiplurimiliardiari ci sono molti calciatori ed & stato
documentato come il regime fiscale di vantaggio isti-
tuito in Spagna per attrarre campioni stranieri (la fa-
mosalegge Beckham) abbiaineffettiindotio unacon-
sistenie migrazione di star calcistiche verso lapeniso-
laiberica. A parte la delusione dei tifosi, questamigra-
zione ha portato con sé decine (se non centinaia) di
milioni di tasse da Ii in poi pagate altrove. Ma oggila
Spagna, il cuidisavanzofiscale & esploso durantelare-
cessione, éstatacostretta adabolirelalegge Beckham.
EilRegno Unito porteranel 20101’ aliquota pinnalta sui
redditi dal 40 al 50 per cento mentre gli Stati Uniti, su
cui gravaanche il debito futuro, legato allariforma sa-
nitaria di Obama, non potranno che seguire a ruota
passando dal 35 al 50 per cento nel giro di pochi anni.
1l clima & cambiato anche per quanto riguardai para-
disifiscali. Lalottacontro diloro e stataun diversivo di
governiincapacidiaffrontare allaradiceiproblemida
cuiéscaturitala crisi. Ma servira oraarendere efficaci
tasse pili alte per i piti ricchi, volte a ridurre 'enorme
debito pubblico accumulato nella recessione. Quindi
oggi, adiffcrenza anche di soli due anni fa, & possibile
tassare di pil1i pit ricchi aumentando il gettito.

Postochesiagiusto, nelsensodiequo, tassare dipiti
i pit1 ricchi, come farlo? Al Ministro non piace la pro-
gressivita delle tasse perché ritiene che riducal offer-
ta di lavoro. Si sbaglia perché in un paese come il no-
stro, dove moltinon lavorano, tasse pili basse peripo-
veri e tasse pili alte per i ricchi aumentano la quantita
dipersone chelavorano. Le tasse pitialte suiredditida
lavoro dei ricchi possono, tuttavia, ridurre la quantita
diorelavorate da ciascuno diloro. Manon ¢’e nessun
bisogno di tassare di pitnil lavoro deiricchi per tassar-
lidi pit. Teniamo pure le aliquote Trpef al 45 per cen-
to, maaumentiamo latassazione deiredditinondala-
voro, portandola almeno al livello dell’aliquota Irpef
pili bassa, vale a dire al 23 per cento. Quanto racco-
glieremmo in questo modo? Purtroppo & impossibile
stabilirlo con precisione perché gli unici dati disponi-
bilisuiredditidell'un percento pitiricco dellapopola-
zione sono di proprieta esclusiva del Ministro dell'E-
conomia che farebbe molto bene, nell’avviare il con-
fronto, arenderlipubblici. Maunacosaécertasind’o-
ra: I'innalzamento della tassazione delle rendite fi-
nanziarie renderebbe il sistema pil1 progressivo per-
ché tasserebbe soprattutto i pil ricchi: almeno un
terzo deiredditi dichiarati dallo 0,01 per cento piii ric-
coproviene daredditi dacapitale (laquotae moltopilt
alta, dato che & possibile solorisalire a quelli dichiara-
ticonI'Trpefnel 2004 cheincludevano al massimoil 40
per cento dei dividendi). Sappiamoanche cheil 90 per

et Aalla amlasd 2 darmcate fan Tealla Aal 7 s mnvaten




paa  03-01-2010

la Repubblica e 1

Foglio 2 f 2

per centoil prelievosu questa fasciadi popolazione, si
farebbe affluire all’erario circa 25 miliardi. Che po-
trebbero essere utilizzati per aumentare le detrazioni
sullavoro dipendente o fiscalizzare i contributisocia-
liacarico di chi guadagna appenaal di sopra del sala-
rio minimo. Una ragione in pil1 per istituire anche da
noi una paga oraria al di sotto della quale non si pud
andare. Eunprincipio quello di tassare di pit1i piti ric-
chiche dovrebbe prevalere ancheneldisegnareilfisco
federale, ripristinando I'imposta sulla prima casa, al-
meno al di sopra di un certo livello di patrimonio, i-
cordandosicheladistribuzionedellecase diproprieta
eancora piu diseguale di quella dei redditi. Insomma,
cisonomolti dettagli da discutere. Ma prima bisogna
accordarsi sui principi. Cosa ne pensa il Ministro del-
I'Economia? E cosa ne pensa l’opposizione?
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