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Macron e la riforma fallita

Pensioni, la lezione francese

di Tito Boeri

ariforma delle pensioni annunciata da Macronnella

campagna per le presidenziali, la piti importante del suo
quinquennato, € in bilico. Doveva essere presentata a luglio,
portata all’Assemblée nationale a settembre e approvata entroil
2019, ma giace in un cassetto e nessunoha intenzione di farle
rivedere la luce. Non la vuole pitt il primo ministro, spaventato
dallaribellione degli insegnanti, dei liberi professionisti e dei
lavoratori delle gestioni speciali. Fortemente contrariisindacati
che pure erano stati coinvolti negli interminabili tavoli di
concertazione avviati ormai due anni fa dall’Alto commissario
per lariforma delle pensioni. Lo stesso presidente esita,
temendo di scatenare unanuova ondata di giet jaune. Eppure
eraunariforma sulla carta popolare, gradita nei sondaggi
d’opinione e molto cauta. I’obiettivonon era fare cassa,
manteneva inalteratoil livello dei contributi e della spesa, ma
semplificare e uniformare le regole del gioco. In Francia
esistono 42 diversi regimi pensionistici obbligatori, ciascuno
dotatodiregole proprie, spesso molto complicate, prodotto di
concessioni garantite nella storia della quinta Repubblica. La
riformanon toccava i “diritti acquisiti” e sarebbe entratain
vigore gradualmente, nell’arco di 15 anni e a partire dal 2025.
Cosanon ha funzionato nel piano di Macron?
Quando si armonizzano contributi e prestazioni fra
gestioni diverse ci sono categorie dilavoratori che ci
guadagnano e altre che ci perdono. Naturale che queste
ultime, soprattutto i funzionari pubblici e i dipendenti nei
cosiddetti regimi speciali, non fossero ben disposte nei
confronti della riforma. Il passaggio a regole uniformi
doveva pero essere sostenuto dailavoratori, ben piit
numerosi, che avrebbero ricevuto trattamenti piit
generosi. Cosinon € stato: compattoil fronte che si é
opposto alla riforma mentre la voce di chi doveva
sostenerla non si € proprio sentita.
Comportamenti diffusi, comprovati da molti studianche in
laboratorio, contribuisconoa spiegare il silenzio dei beneficiari
dellariforma. A livelloindividuale, si tende a dare pilipesoauna
perdita che a un guadagno della stessa entita. Nella sfera
collettiva, in caso di perdite concentrate sualcune categorie e
beneficidispersi su una platea moltovasta, si fa sentire molto di
pitllavoce dei perdenti rispetto a quella dei vincitori. E questo
avviene proprioquando si fa sul serio, non quando la riforma e
ancora una mera enunciazione di principi generalicome
durante la campagna per le presidenziali.
C’erano poialcuni difetti di progettazione nella granderéforme
che hanno pesatonon poco sul suo destino. /i primisla riforma
lasciava troppi gradi di liberta al governo. Il nuovo sistema su
cui dovevano convergere tutte le gestioni € un sistema che
concedeal governo ampio arbitrio nello stabilire come
trasformare i contributi versatinell’arco della vita lavorativa in
rendite vitalizie. Durante la carriera si accumulano “punti” che,
all'eta di pensionamento, devono prima essere tradottiin euroe
poiin prestazioni mensili e la riforma non fissava regole precise
riguardo a questa doppia trasformazione. Inun’epoca in cuila
fiducia nei confronti della classe politica € molto bassa, molti

hannovistoinquesta doppia arbitrarieta il rischio di una doppia
“fregatura”. Il secondo difetto € che la riforma mantenevain vita
le diverse gestioni, soggette a contabilita separate, anziché
ricondurle a un'unica gestione. Questa scelta, motivata col
desideriodi rispettare le specificita delle diverse categorie, ha
fatto passare in secondo pianoi grandi vantaggi offerti
dell’armonizzazione nel permettere una maggiore
condivisione del rischio fra diverse categorie di lavoratori. Per
un settore, una professione, che vamale, ce ne sara un’altra che
vabenee chesara in grado di compensare la primain caso di
difficolta. Questa condivisione del rischio, se propriamente
spiegata, avrebbe potuto far raccogliere consensi attorno alla
riforma anche fra le categorie in transito versoregole meno
generose. Avrebbero capitoche eraunmodo perrendereil loro
sistema sostenibile, per mantenere gli impegni presi nei
confronti dei contribuenti.

Quali lezioni possiamo trarre per il nostro Paese?

Noi siamo molto pitr avanti della Francia nella riforma delle
pensioni. Abbiamo gia avviato da tempoil processo di
convergenza fra regimi pensionistici diversi e abbiamoportato
1190% dei lavoratori italiani sotto la gestione diun unico ente,
I'Imps. Rimangono fuori le casse previdenziali che comportano
un’eccessiva concentrazione del rischio perché riguardano
professioni molto specifiche. Sarebbe opportuno che i
lavoratori delle casse avviasserouna seriariflessione,
possibilmente sulla base di bilanci tecnici vidimati da organismi
indipendenti, comela Covip, circa 'opportunita di continuare a
gestireun sistema a ripartizione (in cui gli attuali lavoratori
pagano le pensioni agli attuali pensionati) in splendido
isolamento.

Abbiamoanche regole di calcolo delle pensioni basate su
parametri oggettivi, legati alla dinamica demografica.
Fondamentale chela classe politica resista alla tentazione di
manipolare questi parametri o di estrometterli dalle loro
funzioni, come ha tentato di fare nella passata legislatura e ha
fatto in parte sottoil ConteI. £ una deriva pericolosa per chi
governain un Paese in calodemografico comeil nostro, perché
espone la politica alle proteste dei cittadini, che non possono
essere accontentati in richieste insostenibili.

Céinfine una lezione di portata piii generale. Operando sotto
vincoli di bilancio stringenti, i nostri governi continuano a
mettere bandierine, provvedimenti che danno un contentino
alle categorie tra lequali vogliono raccogliere consensi. Le
strade degli ultimi esecutivi sono costellate di bornus. In verita
sono dei /malus per chiunque abbia a cuore le sorti del nostro
Paese. E difficilissimo smantellare i contentini ereditati dai
governi precedenti, come ormai diversi esecutivi hanno
constatato sullaloro pelle. Il loro accumularsi nel tempo sta
progressivamente erodendo i margini per fare politica di
bilancio, nel sensodi decidere come meglio allocarele risorse
pubbliche, per chiunque vada al governo. Presentati sempre
come primo passo verso un riordino di portata pit1 generale,
questi bonus-malus sono imigliori alleati della conservazione.
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