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Lenisposte che mancano
TITOBOERI

so. Quel trucco che faceva apparire un
finanziamento molto generoso € in-
condizionato ai partiti come un rimborso
per le spese elettorali & stato abolito. E una

decisione sacrosanta.
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no € che per stabilire il “rimborso”

P ER unavolta, il governo Letta ha deci-

no diun euro per ogni anno di legi-

T e slatura per ciascun cittadinoiscritto  massimo consentito non siapplica-
TITOBOERI nelle liste elettorali. Nel complesso  va affatto il principio di efficienza
(segue dalla prima pagina) si tratta di circa 200 milioni di euro  chesivuoleoggiadottare nella spen-

onsiderando l'ostruzioni-

smo del Parlamento nel

cancellare quella ignomi-

nia, incurante del crescen-
te distacco, per usare un eufemi-
smo, fra politici e cittadini. Ma i
tweet trionfali diLetta e Alfanohan-
no omesso due particolari impor-
tanti. Primo, si tratta di una decisio-
nepresasoloamet, perché postda-
tata: il nuovo regime di finanzia-
mento dei partiti entrera compiuta-
mente in vigore solo nel 2017. Nel
frattempo tutto pud succedere,
compresounclamorosodietrofront
allascadenzadiquesto governo, nel
2015. Secondo, non & chiaro come il
finanziamento privato dei partiti
verra regolato. Non si tratta di un
aspettosecondario datocheilfinan-
ziamento privato dei partiti non &
meno privo diinsidie di quello pub-
blico.

Vediamo prima di chiarire come
funzionava l'inganno di cui ieri &
stata annunciata la futura cancella-
zione. Poi i rischi insiti nella priva-
tizzazione dei contributi ai partiti.

1l sistema sin qui & stato basato
sulla ripartizione di quattro fondi,
rispettivamente per Camera, Sena-
to, regionali ed europee. L'ammon-
tare di ciascun fondo & di poco me-

P'annodaripartireinmisurapropor-
zionalefratutteleliste chesuperano
una soglia minima divoti o di eletti.
Fino a poco tempo fa, era previsto
cheilrimborso continuasse percin-
que anni anche in caso di sciogli-
mento anticipato delle Camere.
Motivo per cui, fra il 2008 e i1 2011, i
partiti (compresele formazioninon
piliesistenti o non pili rappresenta-
te in Parlamento) hanno ricevuto
somme di molto superiori a quanto
previsto daunagiagenerosalegisla-
zione.

1l finanziamento pubblico & stato
in tutti questi anni eccessivo rispet-
toai costidella campagna elettorale
(stimabile in circa mezzo euro per
voto a fronte dei 7 in media erogati)
ebasatosutreinganni.llprimoeche
ifinanziamentifossero commisura-
ti agli sforzi compiuti in campagna
elettorale, dunque ai voti effettiva-
mente ricevuti. Invece prendevaco-
meriferimento gli elettoripotenzia-
lipermettendo amoltipartitiniead-
dirittura “one-man party” di como-
dodiproliferare. Iisecondoinganno
&chesitrattassediunrimborsospe-
sequandoinrealti nonsiesigevano
ricevute attestantile spese effettiva-
mente sostenute nelle fattispecie
consentite dalla legge per svolgere
determinate attivita. Il terzo ingan-

dingreviewe chesiispira alla defini-
zione dei costi standard nelle pre-
stazioni sanitarie, vale a dire pren-
dere come riferimento il partito che
aveva ricevuto pii1 voti in rapporto
alle spese elettorali.

La normativa in vigore dal 2017
prevedesoloilfinanziamento priva-
to dei partiti. E una strada, benesa-
peilo, piena di insidie. Quello prin-
cipaleélegatoalla “cattura” dellegi-
slatore da parte di lobby potenti e
danarose, con connesse disparita di
rappresentanza politica fra chi puo
permettersi di finanziare un candi-
datoechino.Perevitarechequalche
signore facoltoso o qualche ricco

*gruppo di pressione abbia un'in-
fluenzaeccessivasullapolitica, éne-
cessariocheesistauntettomassimo
alle donazioni che individui, impre-
seoassociazioni possono faread un
partito e che questo tetto venga fat-
to scrupolosamente rispettare. Gli
studi di Snyder e Prat dimostrano
cheipoliticimigliori, quelli pitindi-
pendenti, sono quelli che raccolgo-
no tantissimi contributi, tutti di pic-
colo importo. C'# anche il rischio
che un ammontare eccessivo di
tempo (finoal 50 per cento, secondo
alcuni politici americani) debba es-
serededicato al fundraising, adetri-
mento delle attivita parlamentari in

senso proprio. Allaluce di questein-
sidie, vienedachiedersisefossedav-
vero necessario eliminare comple-
tamente il finanziamento pubblico.
Si poteva forse rivederlo, applican-
doil principio dei costistandard per
portarlo a un 1/14 dei livelli attuali,
valeadirecirca 15 milioni. Sipoteva,
inoltre, sottoporlo aregole pitistrin-
genti che impedissero unuso priva-
todeifondipubblici,comequelloal-
labase dimolti scandalinostrani.

Aspettiamo percid abrindarealla

fine futura dell'ignominia, perché
questa cancellazione & ancora tutta
in divenire. Avremmo preferito una
riforma magari meno radicale, che
optasse per un sistema misto, anzi-
chéperl’abrogazione tout-courtdel
finanziamento pubblico dei partiti,
macheentrassesubitoinvigore. Del
restolo strumento del decreto legge
dovrebbe essere usato per norme
che siano di efficacia immediata,
prima ancora del passaggio parla-
mentare. Bene, in ogni caso, preoc-
cuparsi fin da subito di stabilire chi
(Corte dei Conti o authority ad hoc)
dovia esercitare supervisione sui
partiti, ancheinattuazione dell"arti-
colo 49 della Costituzione. Perché i
cittadini e gli stessi militantidei par-
titinontollerano pitiibilanciopachi
dei partiti e vogliono sapere non so-
lo da chi arrivanoi soldi cui attingo-
nocoloropercuidovrebberovotare,
ma anche come questi soldi vengo-
no utilizzati.
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