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IL DOPPIO
PARADOSSO

TITO BOERI

sconi eredita conti pubbli-

ci senz’altro migliori di
quelli che, a sua volta, aveva
lasciato al secondo governo
Prodi. Basti pensare che la
Commissioneeuropeaha for-
malmente chiuso la procedu-
radidisavanzo eccessivo—av-
viata quando era Giulio Tre-
monti il ministro dell’Econo-
mia — poche ore prima che
Berlusconisalisse al Quirinale
e leggesse la lista dei suoi mi-
nistri. Ma il risanamento ope-
rato dal governo Prodi & stato
incompleto.

\

IL QUARTO governo Berlu-

avvenuto quasi intera-

mente sullatodelleen-

trate, che reagiscono

molto pilt della spesa
pubblica all’andamento gene-
rale dell’economia.

L’ bastato che 1'economia
rallentasse (la crescita dovreb-
beesserequest'annodiunmo-
desto 0,5 per cento, un terzo di
quella del 2007) perché le en-
trate calassero (meno 6 per
centoinaprile) e ci tornassimo
ad avvicinare pericolosamen-
te allasoglia oltrela quale scat-
ta la procedura per disavanzo
eccessivo. Perquesteragionila
commissionccuropeahachic-
sto in questi giorni al nuovo
esecutivo ditenere ben strettii
cordoni della borsa, compen-
sando ogni taglio di tasse con
equivalenti riduzioni di spesa
0, comungue, senza contrac-
colpi sui saldi di bilancio.

Questosignificacheil gover-
no ¢ chiamato fin da subito a
delle scelte che marcheranno
la politica economica di gran
parte, se non di tutta, la nuova
legislatura. Sefaiunacosa,non
ne puoi fare un’altra. La prima
cosa fatta, peraltro, & stata la
concessione di un prestito
ponte ad Alitaliadi300milioni,
chestabruciandocirca 100 mi-
lioni di euro al mese. Difficile
rivedere indietro quei soldi.

Ilgoverno sembraorainten-
zionato a rispettare subito due
delle promessefatte in campa-
gnaelettorale:lacancellazione
totale dell’Ici sulla prima casa
(confermata proprio ieri da
Tremonti) e la parziale detas-
sazione del lavoro straordina-
rio (sucuiil ministro Sacconisi
ealquantospesoinquestigior-
ni). Per attuare queste due mi-
sure avra bisogno dirisorse in-
genti.

Sono entrambe misure po-
polari (da fine legislatura piti

che da primi cento giorni), ma
anche molto costose. [ loro co-
sti peraltro vanno molto aldila
del gettito di queste imposte,
stimabile in poco meno di 10
miliardi. Vediamo perché co-

minciando dall’lci.

L’Ici ¢ una delle poche tasse
cheinItalia non opera prelievi
sul reddito, tartassato e anche
per questo fortemente evaso.
Ha come oggetto un bene im-
mobile, la casa, con un’offerta
poco sensibile alle variazioni
di prezzo e quindi che pud es-
sere tassato con effetti molto
meno distorsivi delle tasse sul
capitale o sul lavoro che do-
vranno essere aumentate per
compensarela perdita dell’Ici.
Inoltre proprio in virti della
sua immobilita, 'Ici non crea
conflitti fra giurisdizioni sulla
titolaritadel gettitoedunque, &
diventata la fonte primaria di
finanziamento per molti Co-
muni. Gli enti locali dovranno
ora essere compensati per la
perdita dell’Ici. Se la compen-
sazione, come sembra, sarato-
tale, quei Comuniche avevano
alzato I'Ici di pil1, magari per-
ché incapaci di contenere le
spese,orariceverannopropor-
zionalmente di pit1 dallo Stato
come compensazione. E’,
dunque, un’operazione coe-
rente con quel federalismo al-
I'italiana, che ha fin quidecen-
trato spesa mentre accentrava
il prelievo, che ha aperto vora-
gini nei nostri conti pubblici.

Facile percio prevedere che
costiben pittdei circa 2 miliar-
di che vengono oggi raccolti
con I'Ici, dopo il primo taglio
operatodalgovernoc Prodi. Ed &
davvero paradossale cheil pri-
mo atto di un esecutivo che ha
promesso agli elettori di af-
frontare il nodo del federali-
smo fiscale sia proprio 'aboli-
zionetotaledell'unicaveratas-
salocale oggi esistente.

Non molto diverso ¢ il caso

della detassazione degli
straordinari. Oggi circaun ter-
zo dei lavoratori dipendenti
svolge lavoro straordinario re-
munerato, per mediamente 4
ore alla settimana. Chi fa gli
straordinari ha un salario di
circa un decimo superiore alla
media. Date queste premesse,
si puo stimare che la semplice
detassazione (lasciando i con-
tributi socialisullavorostraor-
dinario inalterati) potrebbe
costare fino a 7 miliardi di eu-
ro. Nel caso in cui si introdu-
cesse, invece, una tassa sosti-
tutiva, ad esempio una cedola-
reseccadel 10 per centosul la-
voro straordinario, la misura
costerebbe comunque poco
meno di 5 miliardi. Ma i costi
sarebbero comunque destina-
ti a lievitare ben al di la di que-
stacifra. Laragione &semplice.
Una volta introdotto un regi-
me diverso peril lavoro straor-
dinario (o per le componcenti
variabili del salario, corne pro-
pone Sacconi), i datori dilavo-
roe i dipendenti vorranno tra-
sferire gran parte della propria
contribuzionedallaparteordi-
naria a quella straordinaria o
variabile. Oggiperogni 100 eu-
roin pit1 destinati al lavoratore
medio, circa 30 vanno alle tas-
se e altri 30 ai contributi socia-
li. A questi lavoratori (e ai loro
datoridilavoro) nonsembrera

verodipoteraccedereaunpre-
lievo di soli 10 euro per ogni
cento di retribuzione. Verran-
no cosi assunti solo quei lavo-
ratori che sono disposti a fare
gli straordinari, tra cui certa-
mente non primeggiano le
donne. Eallafinedovremotro-
vare un altro modo, senz’altro
pill costoso, di rimpiazzare
queste tasse, opprimendo
qualcunaltroconunprelievoa
quel purnito superiore al 60 per
cento. Non ¢’e mai un limite
agli eccessi quando si farino le
scelte politiche sbagliate.
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