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«Con lut si rischia un uso politico degli atuti»

Gli economisti Tito Boeri

«C’erano nomi piu adatti»

Caro Direttore,

oggl, a meno di clamorose sorpre-
se, Paul Wolfowitz verra nominato,
presidente della Banea Mondiale. It
consiglio di amministrazione della
Banca, che in teoria dovrebbe avere
lultima parola in materia, difficil-
mente si opporra alla scelta del can-
didato designato dall'amministra-
zione americana. Rimangono nondi-
meno molti interrogativi sulla perso-
na e sul processo di selezione. Gran
parte del dibattito, anche su queste
eolonne, si & incentrato sulla prima
guestione —la persona — trascuran-
dolaltro tema, a nostro parere assai
pill rilevante: il processo di selezio-
ne. E' questo che ci ha spinto a pro-
muovere un appello su cui stiamo
raccogliendo adesioni sul sito
www.lavoce.info.

Sulla persona in realta gualsiasi
giudizio non pud che esse-
Te prematuro €, non a ca-
80, ci sono opinioni molto
diverse. C'¢ chi vede nella
scelta di Wolfowitz una
nuova attenzione dellz am-
ministragione statuniten-
se nei confronti della Ban-
ca Mondiale, testimoniata
appunto dalla scelta di
una figura assai controver-
sa ma indubbiamente di
spiceo nel panorama politi-
co americano quando spes-
so0, in passato, i governi
americani avevano scelto
per questa posizione perso-
ne di basso profilo, incapa-
cidicooperare fattivamen-
{e conla comunita interna-
zionale e incidere sui mec-
canismi di funzionamento della Ban-
ca. A fronte di queste valutazioni,
piuttosto ottimistiche, si contrap-
pongono diversi rischi, primo fra tut-
ti quello che Wolfowitz politicizzi ui-
teriormente e indebitamente {ale
istituzione, Il secondo rischio € che

e Riccardo Faini:

ILCANDIDATO Paul Wolfowitzieri a Bruxelles {Lapresse)

le scelte del nuovo Presidente susei-
tino la diffidenza delle leadership
dei Paesi che ricevono i prestiti dal-
la Banca. Questiprestiti sono effica-
¢t solo quando i beneficiari si fanno
promotori di riforme di cui essi stes-
si sono convinti, Il terzo rischio &
che Wolfowitz riporti indietro I'orolo-
gio della Banca, ridimensionando

Tattenzione su temi cruciali quali la
poverta, 1a disuguaglianza, la condi-
visione dei programmi di aggiusta-
mento strutturale con i Paesi e spin-
gendo invece l'aceeleratore su pro-
poste assai controverse, qualila tra-
sformazione dei prestiti in contribu-
ti a fondo perduto (come traspare
daltintervento di Zachary sul Corrie-
re della Sera del 29 marzo), che fini-
rebbero per impoverire finanziaria-
mente la Banca e renderla del tutto
dipendente dalle elargizioni dei Pae-
si donatori e, di riflesso, ancora piu
politicizzata.

Sulla persona, comundgue, aspet-

tiamo la prova dei fatti. Ma sul se-
condo, e a nostro avviso ben piltim-
portante tema — il processo di sele-
zione — il giudizio non pud che esse-
re categorico. E' solo in virti di una
tradizione, non scritia, che il presi-
dente della Banca mondiale debba
essere sempre e solo americano, allo
stesso modo che il Managing di-
rector del Fondo monetario debba
essere esclusivamente europeo. B
un sistema antiquato, antidemocra-
tico, opaco e sempre meno in grado
di scegliere i1 candidato migliore.
Puo darsi che, come sostengono in
molti, la scelta di Wolfowitznon siri-

veli catastrofica per la Banca mon-
diale. Ma & anche innegabile che esi-
stevano altri candidati, sia negli Sta-
ti Uniti che nel resto del mondo, che
per competenza, professionalita, ca-
pacita politiche e condivisione della
missione multilaterale della Banca
mondiale erano sicuramente piil

adatti. In altre istituzioni internazio-

nali, in particolare nellOrganizzazio-

ne mondiale per il commercio, tuttii

Paesi hanno il diritto di proporre

candidati i quali devono poi ottene-

reil favore della maggioranza dei Pa-

esi membri. E' una procedura assai

pill trasparente che obbliga chi pro-

pone un candidato a scegliere perso-

nalith di grande prestigio e inconte-

stata professionalitd. Non a caso

IEuropa ha proposto Pascal Lamy,

Tex commissario al commercio con

l'estero, persona rispettata e stima-

ta a livello internazionale.

Siamo sicuri che se all'Eu-

ropa fosse stato garantifo

il monopolio assoluto sulla

nomina del direttore della

Ome avrebbe proposto 1o

stesso nome? E 1a scelta

degli Stati Uniti sarebbe

caduta ancora su Wol-

fowitz se il processo di sele-

zione fosse stato genuina-

mente multilaterale? Oggi

pill che mai le istituzioni

multilaterali svolgono.un

ruolo chiave nel garantire

uno sviluppo equilibrato e

ordinato dell'economia

mondiate al riparo da ten-

tazioni protezionistiche e

prevaricazioni unilaterali-

ste. Perché possano assol-

vere alloro ruolo, & essenziale raffor-

zare la loro legittimita democratica.

Ii monopolio di Stati Uniti e Europa

nel processo di selezione condanna

invece Banca mondiale e Fondo mo-

netario ad essere viste come mere

emanazioni degli interessi strategici

dei Paesi industrializzati. La scelta

di chi guida queste istituzioni é trop-

po importante per essere affidata a

meccanismi poco frasparenti, non

democratici e sempre meno in gra-

do di garantire che a prevalere sara
it candidato migliore.
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