Data 10-02-2005
EUROPA 112

IL NUOVO WELFARE

Come occuparsi dei disoccupati

Tito Boeri e Bruno Manghi: pro e contro la riforma degli ammortizzatori sociali

TiTo BOERI

Quando si parla di ammor-
tizzatori sociali, ci si riferisce a quelli strumen-
ti di sostegno e di tutela al reddito per quei la-
voratori che, per vari motivi, si trovano a dover
affrontare periodi piti 0 meno lunghi senza la-
voro, o ad essere anticipatamente espulsi dal
mondo del lavoro prima di accedere alla pen-
sione. Prima di esprimere alcuni brevi com-
menti circa una riforma degli ammortizzatori
sociali, & necessario un accenno al quadro nor-
mativo vigente.

Sono tre i modelli di ricorso a tale sistema esi-
stenti nel nostro ordinamento: indennita ordi-
naria di disoccupazione nei settori diversi da
quello dell'agricoltura; indennita di disoccu-
pazione con requisiti ridotti per lavoratori che
non possono far valere i requisiti contributivi
pieni per l'ottenimento dell'indennita ordina-
ria; cassa integrazione guadagni e mobilita,
propri del settore industriale ma estesi anche
ad altri settori, in presenza di particolari re-
quisiti.

Per quanto 'attuale sistema degli ammortiz-
zatori sociali appaia quanto mai obsoleto e di-
sorganico, nella riforma fiscale e nella legge
finanziaria varata dal governo si & segnalata
una vistosa assenza: non si e pit1 parlato di una
sua riforma che pure avrebbe dovuto accom-
pagnare la legge Biagi di riforma del merca-
to del lavoro, garantendo una rete di prote-
zione a chi si trova a passare da un contratto
piit o meno breve all'altro, con periodi pitt o
meno lunghi di interruzione. Cosi non é ac-
caduto. Ma da qualunque parte si tiri la coperta
si intravede come la riforma degli ammortiz-
zatori sociali sia essenziale.

Oggi solo un quarto dei lavoratori & coperto dal-
la sequenza cassa integrazione-liste di mobilita,
l'unica in grado di mantenere durante i perio-
di di disoccupazione il tenore di vita dei lavo-
ratori licenziati su livelli non troppo dissimili
da quelli avuti prima di perdere il posto di la-
voro. C'é un forte grado di sostituibilita fra re-
gimi di protezione dell'impiego, tipo articolo 18,
e assicurazione contro la disoccupazione. Nei
paesi in cui ci sono sussidi di disoccupazione
con un ampio grado di copertura, le normati-
ve sui licenziamenti sono meno restrittive e vi-
ceversa.

Inoltre, i lavoratori che si sentono coperti da
un'assicurazione contro la disoccupazione ap-
paiono maggiormente disposti ad accettare una
maggiore flessibilita del lavoro. Chi vuole dav-
vero riformare il nostro mercato del lavoro de-
ve allora muoversi lungo questa china, quella
che prevede sussidi di disoccupazione poten-
zialmente accessibili da tutti e meno “tutele rea-
1i" per pochi. Non c'¢ altra strada.

Certo, la riforma degli ammortizzatori sociali
non pud essere a costo zero. Un modo di ri-
durne i costi & prevedere due livelli di assicu-
razione: il primo obbligatorio e gestito intera-
mente dallo stato, il secondo volontario e po-
tenzialmente gestito dalle parti sociali, come
nei cosiddetti “paesi di Gand”. Sono quelli in
cui il sindacato & uscito indenne dall'emorra-
gia di iscritti che ha altrove fortemente ridi-
mensionato le sue schiere.

Un sindacato lungimirante, un sindacato che
vuole continuare ad esistere tra gli occupati,
oggi dovrebbe proprio esigere uno scambio fra
regimi di protezione dell'impiego e assicura-
zioni contro la disoccupazione, favorendo
l'introduzione di tutele che non impediscano
la mobilitd, ma la rendano socialmente me-

no costosa.
L'altro modo di trovare risorse per la riforma
degli ammortizzatori sociali consiste nell'in-
tervenire seriamente sulle pensioni di anzia-
nita (cioé rimediare al fallimento della rifor-
ma previdenzale varata lo scorso luglio). Il che
significa che non ha davvero senso tenere i due
tavoli, quello sul lavoro e quello sulle pensio-
ni, separati. Altre scelte da fare riguardano gli
spostamenti di spesa pubblica da un comparto
all'altro.
Ma nel dibattito politico vi & scarsa coscienza di
questi problemi. La discussione in merito alla
recente riforma dell'Ire (I'ex Irpef) offre un al-
tro chiaro esempio di questa mancata “sensi-
bilita”. I riferimenti all'e-
quita e alla giustizia distri-
butiva sono stati frequentie
impropri, da una parte e dal-
l'altra. Eppure, & ovvio che i
pil poveri sono del tutto in-
differenti a questo dibattito;
essi non beneficeranno mai
di una riforma fiscale, perla
semplice ragione che gia og-
gi non pagano le imposte,
avendo un reddito inferiore
alla soglia della cosiddetta
no-tax area. In altre parole, il
riequilibrio della spesa so-
ciale, a partire dalla riforma degli ammortiz-
zatori sociali, diventa quindil'unico modo pos-
sibile per ridistribuire risorse a favore dei cit-
tadini pil1 poveri. Il governo ha sottoscritto un
contratto che ha valore legale col paese, il Pat-
to per |'Italia. Prevede anche una mini-riforma
degli ammortizzatori sociali. Meglio di niente.
Perché non cominciare dal rispettare quel Pat-
to dando piu1 certezza alle famiglie, paurose di
perdere lavoro e di diventare pill povere, visto
che entrambi i rischi sono aumentati nell'ulti-
mo decennio

(testo raccolto da Ludovico Poggi, LaVoce.info)
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BRUNO MANGHI

La proposta di rivedere dra-
sticamente gli ammortizzatori oggi impiegati
in occasione di crisi aziendali e riduzioni del
personale ha cessato da tempo d’essere un ti-
pico luogo comune delle “geremiadi” antisin-
dacali per entrare a pieno titolo nelle discussioni
del centrosinistra, sostenuta da argomenta-
zioni convinte e molto documentate. In so-
stanza la tesi sostiene una forte riduzione de
regime cassaintcgrazione-mobilita e un raffor-
zamento universalistico della indennita di di-
soccupazione, ovviamente rivalutata. Le prin-
cipali motivazioni riguardano l'iniquita di pro-

tezioni accordate a una mi-
noranza di lavoratori di-
pendenti e soprattutto si af-
ferma che I'indennita senza
mantenimento del legame
con lazienda sconfiggereb-
be molte rigidita, permet-
tendo una piu efficace allo-
cazione del lavoro e dei ca-
pitali. Cerchero di esprime-
re le mie perplessita.
1. E certamente vero che la
protezione riguarda una
minoranza (pur rilevante)
ed esclude totalmente alcu-
ni settori e tutto il mondo della piccola e pic-
colissima impresa. Ed ¢ anche irragionevole
pensare di estenderla a tutti i lavoratori. Ma
non & motivo sufficiente per smantellarla. Si
dail caso infatti che milioni di lavoratori {e di-
rigenti) collocati nel sistema pubblico ma an-
che in moltissime Spa di origine pubblica
non corrono alcun rischio di licenziamento col-
lettivo, esattamente come in molte nazioni del-
T'occidente sviluppato. Questa rigidita viene at-

tenuata attraverso un vasto ricorso a collabo-
razioni parasubordinate e ad appalti verso pic-
cole imprese. Ciononostante a nessuno passa

per la testa di discutere la licenziabilita di que-
sti lavoratori. Eppure si tratta di una disparita
assai pit netta di quelle in vigore nel settore
privato.

2. Le protezioni attuali per i lavoratori mani-
fatturieri di medie e grandi imprese sono ormai
assai meno stridenti rispetto all'esperienza de-
gli anni settanta e ottanta. Allora si ricorreva a
“casse” decennali per arrivare poi a prepensio-
namenti: grafici dei quotidiani, marittimi, mi-
natori (pochi), ferrovieri, elettrici; Monti di Pe-
scara, Indesit, Venchi Unica eccetera. In alcu-
ni casi il pensionamento agevolato era addirit-
tura una misura immediata. Questo meccani-
smo ha cessato di funzionare da oltre un de-
cennio, salvo pochissime e limitate eccezioni.
3. Il sistema di urtindennita di disoccupazione,
universale e consistente per tutti quanti abbia-
no gia lavorato, ha indotto le principali nazio-
ni che lo utilizzano a lottare senza tregua con-
tro il pericolo assai fondato che esso scorag-
giasse la ricerca e Taccettazione di lavori non par-
ticolarmente graditi. Di qui controlli, disin-
centivi, colloqui periodici. Con una disoccupa-
zione come la nostra, concentratissima in aree
a bassa intensitd d'impresa e con grande svi-
luppo del sommerso, si richiederebbe un rad-
doppio di apparati che poi sarebbero ovvia-
mente travolti da sistemi di sopravvivenza infor-
mali, senza peraitro incidere sulla disoccupa-
zione giovanile. Chi si occupa di “reddito di cit-
tadinanza” e di riassorbimento di lavoratori so-
cialmente utili conosce bene gli esiti inaspettati
della somma di sostegni al reddito e occupazioni
sommerse. Aggiungo che i nostri centri per l'im-
piego, pur straordinariamente piu efficaci del

vecchio collocamento, oggi fanno fatica ad oc-
cuparsi del 5 per cento degli incontri tra do-
manda e offerta. Il modello puo essere speri-
mentato quindi da poche regioni, quelle ricche
e a bassa disoccupazione, dove la perdita del la-
voro si puo trasformare (almeno per i meno an-
ziani) in mobilita positiva.

4. Ci troverermnmo di fronte a un fronte comu-
ne dei sindacati e delle maggiori associazioni
imprenditoriali. Sara conservatorismo o sem-
plicemente attenzione agli interessi prevalenti
che essi rappresentano. Ma & anche il ricordo
che, sia pure con costi discutibili, un ventennio
di difficili ristrutturazioni si € svolto senza trau-
mi sociali di rilievo. Aggiungo che nei prossi-
mi anni, e particolarmente al nord, caleradial-
cuni punti l'occupazione manifatturiera e la vi-
cenda tocchera spesso lavoratori non giovani e
a professionalitd rigida quando non debole.
Non vedo il motivo di bruciare un paracadute
sperimentato.

Per tali motivi ritengo che il modello vada qua
ela corretto, che si possano sperimentare ope-
razioni locali, ma penso che la questione sia se-
condaria rispetto ad altri punti di una possibi-
le agenda sociale. Come rivalutare i lavori po-
veri che non possono autotutelarsi per via ne-
goziale? Come prevenire una ondata futura di
pensioni modestissime costruite sulla bassa re-
tribuzione dei lavoratori cosiddetti atipici e di
quanti hanno largamente lavorato a tempo
parziale? Come assicurare diritti basilari ai pa-
rasubordinati (ma anche alle partite Iva ano-
male), maternita, malattie, sospensione del-
Tattivita? Come far si che una giovane donna
possa scegliere la maternita senza giocarsi le
aspettative professionali? In tutti questi casi oc-
correra utilizzare le risorse contrattuali, quel-
le mutualistiche, incoraggiare scelte lungimi-
ranti delle persone (assicurazioni...), ma servira
una quota di intervento pubblico.

milarioruon
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